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1. Motivace
Vût‰ina v˘zkumÛ, které se zab˘vají daÀov˘mi úniky, se zamûﬁuje na velmi
populární mûﬁení velikosti ‰edé ekonomiky jako poãtu neplatiãÛ daní (pro
pﬁehled viz (Schneider, 2000)). Toto mûﬁení je v‰ak samo o sobû velmi pro-
blematické, zejména proto, Ïe jeho postupy jsou ãasto zaloÏeny na siln˘ch
pﬁedpokladech a mezi jednotliv˘mi aplikacemi pﬁevládají hlavnû metody
zaloÏené na makroekonomick˘ch agregátech (spotﬁeba elektrické energie,
mnoÏství obûÏiva apod.).
V˘zkumy zaloÏené na v˘bûrov˘ch ‰etﬁeních se také setkávají s mnoha pro-
blémy pﬁi mûﬁení aktuální hladiny ‰edé ekonomiky v konkrétní zemi, pro-
toÏe odpovûdi v dotaznících podchycují dolní hranici nepﬁiznan˘ch pﬁíjmÛ
a lze oãekávat, Ïe míra ‰edé ekonomiky bude ve skuteãnosti vy‰‰í. Pokud
v‰ak máme k dispozici v˘sledky dotazování za nûkolik let, mÛÏeme dobﬁe
pracovat se zmûnami v úrovních ‰edé ekonomiky. Rozdíly ãi porovnání jed-
notliv˘ch let ve v˘bûrov˘ch ‰etﬁeních by mûly odráÏet pﬁíslu‰né zmûny
v dané zemi. Podmínkou samozﬁejmû je, aby dan˘ soubor byl reprezenta-
tivním v˘bûrem a aby pﬁíslu‰ná v˘bûrová ‰etﬁení byla provedena konzi-
stentnû podle stejné metodiky.
Je tﬁeba si uvûdomit, Ïe postoj k ‰edé ekonomice se mÛÏe mûnit nejen v zá-
vislosti na zmûnách obecn˘ch ekonomick˘ch ukazatelÛ (ekonomick˘ rÛst,
daÀové zatíÏení a související pokuty a efektivita daÀov˘ch úﬁadÛ), ale také
v souvislosti se zmûnami na úrovni jednotlivce/rodiny (ekonomická situace
rodiny, vnímání vyuÏití daní, riziko dopadení, apod.).1 Velikost ‰edé ekono-
miky – a tím i úroveÀ vládních pﬁíjmÛ – se mûní podle toho, do jaké míry
se mûní zapojení jednotlivcÛ v ní. Kdybychom znali pravdûpodobnost sku-
teãnosti, Ïe osoba s dan˘mi charakteristikami zahájí nebo ukonãí svoji ãin-
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1 (Hanousek – Palda, 2004) obsahuje anal˘zu jednotliv˘ch faktorÛ ovlivÀujících úãast jednot-
livce v ‰edé ekonomice, která bere v potaz vliv kvality vládních sluÏeb.nost v ‰edé ekonomice, mohli bychom velmi dobﬁe odhadnout v˘hledy do
budoucna a vysledovat velikost a sloÏení skupiny lidí, kteﬁí jsou v ‰edé eko-
nomice aktivní. Ke zji‰tûní této pravdûpodobnosti nepotﬁebujeme primárnû
znát jejich dÛvody. MÛÏeme se spolehnout na ãasové ﬁady participace v ‰edé
ekonomice a pouÏít je k odhadu toho, jak se bude vyvíjet chování jednot-
livcÛ v následujících letech.
K modelování a anal˘ze pﬁechodÛ mezi ‰edou a oficiální ekonomikou pou-
Ïíváme nepanelová v˘bûrová ‰etﬁení provedená v âeské republice v letech
2000, 2002 a 2004. Ptali jsme se respondentÛ, zda se úãastní (a úãastnili)
aktivit v ‰edé ekonomice – nikdy, nûkdy nebo ãasto –, a sjednotili jsme tyto
subjektivní odpovûdi jen do dvou kategorií: aktivity v ‰edé ekonomice ver-
sus aktivity v oficiální ekonomice. VyuÏili jsme pﬁi tom retrospektivního do-
tazování. RespondentÛ z roku 2000 jsme se ptali na jejich daÀové úniky v le-
tech 1995, 1999 a 2000, v roce 2002 jsme se ptali na roky 1997, 2000 a 2002
a respondentÛm v roce 2004 jsme poloÏili stejnou otázku za roky 1999, 2002
a 2004. Na základû odhadu zmûn v dynamice ‰edé ekonomiky v minulosti
mÛÏeme usuzovat na její v˘voj v následujících letech. Na‰e v˘sledky na-
znaãují, Ïe v souãasné dobû se daÀové úniky v âeské republice stabilizovaly
a bûhem následujících pûti let lze oãekávat mírn˘ pokles neplacení daní.
Na‰e metodologie je nová v nûkolika ohledech.
Za prvé, pomocí statistick˘ch testÛ ukazujeme, Ïe na‰e v˘bûrová ‰etﬁení
jsou navzájem konzistentní a Ïe retrospektivní dotazování lze vyuÏívat ke
studiu dynamiky v˘voje ‰edé ekonomiky v âeské republice. Konzistence je
zde chápána tak, Ïe odpovûdi respondentÛ na otázky v dﬁívûj‰ích prÛzku-
mech nesmûjí b˘t statisticky odli‰né od odpovûdí na stejné otázky v prÛ-
zkumech pozdûj‰ích. Napﬁíklad v roce 2004 jsme se ptali respondentÛ na
jejich daÀové úniky v roce 2002, coÏ je retrospektivní otázka. Retrospek-
tivní odpovûdi respondentÛ z prÛzkumu v roce 2004 nebyly statisticky roz-
li‰itelné od odpovûdí, které na tutéÏ otázku (tj. daÀové úniky v roce 2002)
dali respondenti v roce 2002 (souãasná otázka). Tento v˘sledek bereme jako
potvrzení dvou potﬁebn˘ch pﬁedpokladÛ: a) v˘bûrová ‰etﬁení byla provedena
stejnou metodologií a b) respondenti si závaÏnou skuteãnost (daÀov˘ únik)
dobﬁe pamatují. Lze proto vyuÏívat retrospektivní otázky a navíc spojit ná-
hodné vzorky z rÛzn˘ch let a analyzovat je pozdûji jako jeden celek. MoÏ-
nost spojit náhodné v˘bûry je dÛleÏitá, protoÏe chceme analyzovat ãinitele
ovlivÀující ‰edou ekonomiku pomocí regresních metod a spojování nám po-
skytne dostateãn˘ poãet pozorování kurãení statisticky v˘znamn˘ch vztahÛ
mezi ‰edou ekonomikou a promûnn˘mi, které ji ovlivÀují.
Druh˘m v˘znamn˘m nov˘m aspektem na‰í studie je fakt, Ïe testujeme
stabilitu markovsk˘ch pravdûpodobností. Tyto pravdûpodobnosti by se ce-
teris paribus nemûly mûnit. V prÛbûhu transformace je v‰ak v ekonomice
jen málo vûcí, které zÛstanou ceteris paribus. Demografické charakteristiky,
instituce i vládní politiky vztahující se k ‰edé ekonomice se velmi rychle
mûní. Zmûny nacházíme také v na‰ich markovsk˘ch pravdûpodobnostech
a pﬁipisujeme je uveden˘m zmûnám parametrÛ, jeÏ ovlivÀují ‰edou ekono-
miku.
V na‰em ãlánku nejprve rozebereme pouÏitá data tvoﬁící základ anal˘zy
a ukáÏeme, jak z nich lze odhadnout markovské pravdûpodobnosti pﬁechodu.
Data pak pouÏijeme k odhadu strukturálního a redukovaného modelu tûchto
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náﬁi v˘voje faktorÛ, jeÏ ovlivÀují dynamiku ‰edé ekonomiky. Na základû pﬁed-
pokladÛ o v˘voji zmínûn˘ch faktorÛ si pak budeme schopni udûlat lep‰í pﬁed-
stavu o v˘voji ‰edé ekonomiky v budoucnosti, pﬁípadnû pﬁedstavu o tom, do
jaké míry mÛÏe urãitá hospodáﬁská politika úroveÀ ‰edé ekonomiky ovlivnit.
2. Data za âeskou republiku
Na‰e data pocházejí ze tﬁí prÛzkumÛ proveden˘ch v âeské republice v le-
tech 2000, 2002 a 2004. Souhrnné statistiky v‰ech promûnn˘ch, které jsou
vt ûchto prÛzkumech obsaÏeny, stejnû tak jako pouÏité otázky jsou k dispo-
zici v ãlánku (Hanousek – Palda, 2002).2 Na‰e prÛzkumy jsou podobné prÛ-
zkumÛm uveden˘m ve (Fortin et al., 2000); technikou tûchto autorÛ bylo
dotazování (v na‰em pﬁípadû osobní) zamûﬁené na získání informací ovliv-
Àujících úãast lidí v ‰edé ekonomice. ZmiÀovan˘ v˘zkum se od na‰eho li‰il
tím, Ïe neobsahoval otázky, které by umoÏnily odhadovat dynamiku v˘voje
‰edé ekonomiky. Zajímal se pouze o souvislost mezi nákupem nezdanûn˘ch
v˘robkÛ a sluÏeb a daÀov˘mi úniky obecnû. 
Detailní anal˘zu na‰eho souboru dat uvádíme jinde (Hanousek – Palda,
2002); hlavními faktory, jeÏ ovlivÀují ‰edou ekonomiku, v‰ak je, Ïe (a) míra
participace závisí na vûku (do stﬁedního vûku podíl lidí v ‰edé ekonomice
stoupá, poté klesá), (b) Ïe ‰edá ekonomika je do velké míry doménou muÏÛ
a (c) Ïe velmi ãasto souvisí s prací na ãásteãn˘ úvazek a s nezamûstnaností.
Tabulky A1a–c v Pﬁíloze uvádûjí celkov˘ pﬁehled popisn˘ch statistik. Tyto
tabulky obsahují jak redukované promûnné (vûk, pohlaví), tak strukturní
promûnné (vnímaná kvalita sluÏeb poskytovan˘ch vládou, subjektivní prav-
dûpodobnost pﬁistiÏení pﬁi úãasti v ‰edé ekonomice). V závûreãné ãásti to-
hoto ãlánku budeme podrobnûji rozebírat faktory, jeÏ ovlivÀují aktivitu je-
dince v ‰edé ekonomice, za pouÏití nelineárního redukovaného regresního
modelu.
2.1 Trendy ve v˘voji ‰edé ekonomiky
Je nutné si uvûdomit, Ïe pﬁiznání k daÀovému úniku je de facto pﬁiznání
k nezákonnému jednání, za které mÛÏe b˘t jednotlivec potrestán. Pochopi-
telnû musíme oãekávat, Ïe odhady úrovní ‰edé ekonomiky spoãítané na zá-
kladû na‰ich dotazníkÛ budou pouze dolním odhadem skuteãnosti. Domní-
váme se, Ïe mnohem zajímavûj‰í neÏ odhad úrovnû ‰edé ekonomiky je stu-
die její dynamiky v ãase. Proto hlavním pﬁedmûtem na‰eho zájmu v tomto
ãlánku bude anal˘za aktivit jednotlivcÛ v ‰edé ekonomice v ãase a anal˘za
faktorÛ, které tyto zmûny provázejí. K tomuto úãelu jsme zaﬁadili do do-
tazníku sérii (i retrospektivních) otázek, ve kter˘ch jsme se respondentÛ
ptali, jak ãasto byli a jsou aktivní v ‰edé ekonomice. Dali jsme jim moÏnost
odpovûdût „velmi ãasto“, „obãas“ nebo „nikdy“. Zjistili jsme, Ïe pﬁíjmy tûch,
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2 Detailní popis prÛzkumÛ vãetnû dotazníkÛ, souhrnn˘ch tabulek a v˘sledkÛ explicitnû zmínû-
n˘ch v textu je k dispozici na vyÏádání od autorÛ na adrese http://home.cerge-ei.cz/hanou-
sek/evasion.kteﬁí uvedli, Ïe jsou v ‰edé ekonomice vysoce aktivní, a tûch, kteﬁí v ní pÛ-
sobí pouze „obãas“, byly od sebe statisticky nerozli‰itelné; a stejnû tomu bylo
ivostatních demografick˘ch charakteristikách tûchto dvou skupin. Navíc
se tyto dvû kategorie témûﬁ neli‰ily v rozsahu daÀového úniku – u tûch, kteﬁí
byli ochotni ho prozradit. Z dÛvodu mal˘ch rozdílÛ mezi tûmito dvûma sku-
pinami jsme se rozhodli je slouãit do jedné kategorie, kterou jsme nazvali
„‰edá ekonomika“. K tomuto kroku jsme se rozhodli také proto, Ïe rozli‰o-
vání klade pﬁíli‰ vysoké nároky na data a pﬁínos v podobû rozpoznání, proã
lidé pﬁecházejí mezi kategoriemi „velmi ãasto“ a „obãas“, je pochybn˘. Ta-
bulka 1 – ãásti A, B a C – je odvozena z na‰ich prÛzkumÛ v letech 2000,
2002 a 2004; ukazuje ãetnosti odpovûdí, Ïe respondenti neplatili danû v rÛz-
n˘ch letech. Pro kaÏdou kategorii neplacení jsme vypoãítali 95% intervaly
spolehlivosti (viz detaily v technické pﬁíloze).
Co lze ﬁíci o trendech ve v˘voji ‰edé ekonomiky? V grafu 1 jsme spojili
v‰echny tﬁi prÛzkumy a sloÏili jsme ãasovou ﬁadu z bodov˘ch a intervalo-
v˘ch odhadÛ neplacení daní. Graf ukazuje vzestupnou tendenci v druhé po-
lovinû devadesát˘ch let v poãtu tûch, kteﬁí pﬁiznávají, Ïe jsou aktivní v ‰edé
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TABULKA 1 Hodnoty a 95% intervaly spolehlivosti pro relativní četnosti neplacení daní
A.Výsledky z průzkumu z roku 2000: roky 1995, 1999, 2000
rokš edá ekonomika oficiální ekonomika
1995 15,8 % 84,2 %
(13,5 %, 18,1 %) (81,9 %, 86,5 %)
1999 20,3 % 79,7 %
(17,8 %, 22,9 %) (77,1 %, 82,2 %)
2000 25,1 % 74,9 %
(22,4 %, 27,9 %) (72,1 %, 77,6 %)
rokš edá ekonomika oficiální ekonomika
1997 23,1 76,9 %
(20,4 %, 25,8 %) (74,2 %, 79,6 %)
2000 25,9 % 74,1 %
(23,1 %, 28,7 %) (71,3 %, 76,9 %)
2002 23,9 % 76,1 %
(21,2 %, 26,6 %) (73,4 %, 78,9 %)
B. Výsledky z průzkumu z roku 2002: roky 1997, 2000, 2002
rokš edá ekonomika oficiální ekonomika
1999 22,2 % 77,8 %
(19,5 %, 24,8 %) (75,2 %, 70,5 %)
2002 23,2 % 76,8 %
(20,5 %, 25,8 %) (74,2 %, 79,5 %)
2004 21,4 % 78,7 %
(18,7 %, 24,0 %) (76,0 %, 81,3 %)
C. Výsledky z průzkumu z roku 2004: roky 1999, 2002, 2004
poznámka: Vzorce pro odhad intervalÛ spolehlivosti jsou uvedeny v Pﬁíloze.
zdroj: autorské v˘poãty zaloÏené na prÛzkumech z let 2000–2004ekonomice. Poté jejich procento mírnû klesá. Provedli jsme  2-kvadrát testy
ukazující, Ïe mezi roky 1995 a 1997 ‰edá ekonomika mûﬁená jako poãet ne-
platiãÛ daní vzrÛstala, poté se poãet neplatiãÛ ustálil a klesal aÏ do roku
2004.
2.2 Konzistence prÛzkumÛ
Jedním z cílÛ tohoto ãlánku je spojit dohromady tﬁi nezávislé prÛzkumy
a provést regrese, které by nám umoÏnily definovat promûnné urãující prav-
dûpodobnosti pﬁechodu mezi jednotliv˘mi kategoriemi placení a neplacení
daní. Vzhledem k tomu, Ïe na‰e prÛzkumy nejsou panelov˘mi daty, ale 
nezávisl˘mi v˘zkumy provádûn˘mi ve dvoulet˘ch intervalech, nabízí se
otázka, zda je spojení tûchto prÛzkumÛ vÛbec moÏné.
Jednou z hlavních promûnn˘ch, které nás pﬁi tomto v˘zkumu zajímají, je
odpovûì jednotlivce na to, zda platil, nebo neplatil danû. V kaÏdém prÛ-
zkumu jsme se ptali lidí na jejich souãasné i minulé daÀové úniky. Kdyby
se nám podaﬁilo zjistit, Ïe odpovûdi o neplacení daní v roce 2002 získané pﬁi
v˘zkumu provedeném v roce 2004 jsou statisticky nerozeznatelné od odpo-
vûdí na stejnou otázku pﬁi prÛzkumu v roce 2002, mÛÏeme usuzovat, Ïe pa-
mûÈ lidí je dobrá av˘zkumy vletech 2002 a2004 jsou navzájem konzistentní
v tom smyslu, Ïe prÛzkumy lze spojit a vytvoﬁit tak ãasovou ﬁadu dat t˘-
kající se ‰edé ekonomiky. Spojování souborÛ dat tímto zpÛsobem mÛÏeme
zdÛvodnit faktem, Ïe v kaÏdém prÛzkumu získáváme retrospektivní data
o dvou minul˘ch obdobích. Pokud je pamûÈ lidí dobrá – a na‰e ãísla nazna-
ãují Ïe ano –, pak mÛÏeme s jistotou vytvoﬁit ãasovou ﬁadu, která bude mít
pro kaÏd˘ prÛzkum tﬁi datové body.
Tabulka 1 A–C se zdá ve smyslu pﬁedchozího odstavce konzistentní; pﬁes-
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GRAF 1 Trendy v odhadnutých intervalech spolehlivosti pro aktivity v šedé ekonomice
poznámka: Pro roky 2002, 2000 a 1999 máme odhady ‰edé ekonomiky z rÛzn˘ch (retrospektivních) ‰etﬁení; proto
jsou tyto roky uvedeny na ose y dvakrát. Vzorky na prouÏcích oznaãují odhadnuté intervaly spolehli-
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dva nezávislé náhodné v˘bûry o n a m pozorováních, x1 =( x11, x12, ..., x1n)
a x2 =( x21, x22, ..., x2m), kde xij oznaãuje j-té pozorování z i-tého prÛzkumu.
PrÛzkum 1 byl proveden v roce 2000 a prÛzkum 2 v roce 2002. Vektor x1
v prÛzkumu z roku 2000 jsou odpovûdi respondentÛ na otázku, zda nepla-
tili danû v roce 2000, a vektor x2 v prÛzkumu z roku 2002 jsou odpovûdi res-
pondentÛ na otázku, zda neplatili danû rovnûÏ v roce 2000. Odpovûdi „ano“
jsou kódovány jako jedniãky a odpovûdi „ne“ jako nuly. Data nejsou pane-
lová, neboÈ v kaÏdém prÛzkumu odpovídali jiní respondenti. Promûnné,
které nás zajímají, je podíl neplatiãÛ v kaÏdém vzorku, tedy:
1   n 1   m
p1 = ––   xli a p2 = ––   x2i n  i=1 m i=1
Chceme testovat hypotézu:
H0: p1 =p 2
tedy Ïe podíl neplatiãÛ v obou vzorcích je stejn˘. UvaÏujme následující tes-
tovou statistiku:
p1 – p2
u = –––––––––––––––––  (1) ––––––––––––––––––––––  p –(1 – p –)  –– 1 + –– 1  n m
1
kde p – = ––––––– (np1 + mp2). Pokud platí nulová hypotéza, má testová sta-
(n + m)
tistika u asymptoticky standardní normální rozdûlení. Tato testová statis-
tika nám umoÏní rozli‰it, zda byly urãité promûnné vybrány z rozdíln˘ch
rozdûlení. Na‰e v˘sledky shrnuje tabulka 2.
Celkovû vede tabulka 2 A–C ke konstatování, Ïe:
1. není moÏné nalézt Ïádn˘ rozdíl mezi odhady ‰edé ekonomiky pro rok 2000
proveden˘mi na základû prÛzkumÛ z roku 2000 a z roku 2002, protoÏe
U-statistika U = –0,359 není signifikantní;
2. stejn˘ v˘sledek dostáváme pro odhady ‰edé ekonomiky v roce 2002 zalo-
Ïené na prÛzkumech z let 2002 a 2004 (U = 0,382 není signifikantní);
3. stejné tvrzení mÛÏeme uvést i pro odhad ‰edé ekonomiky v roce 1999 na
základû prÛzkumu z roku 2000 a stejn˘ odhad na základû prÛzkumu
z roku 2002 (U = –0,863, není signifikantní).
Tím, Ïe jsme prokázali silnou vazbu mezi jednotliv˘mi prÛzkumy, jsme
nejen ospravedlnili moÏnost slouãení prÛzkumÛ, ale zároveÀ jsme odkryli
fakt, Ïe odpovûdi na otázky ohlednû minul˘ch daÀov˘ch únikÛ v prÛzkumu
z jednoho roku jsou statisticky nerozli‰itelné od odpovûdí na otázky ohlednû
souãasn˘ch daÀov˘ch únikÛ z prÛzkumu provedeného o dva roky dﬁíve.
PﬁestoÏe tyto dva prÛzkumy byly provedeny nezávisle na sobû, nabízí se
moÏnost ﬁíci, Ïe lidé si dÛleÏité vûci pamatují. Nejsme si úplnû jisti, jak tento
v˘sledek zapadá do kontextu souãasné anal˘zy, ale povaÏujeme ho za v˘-
znamnou poznámku k na‰emu v˘zkumu, která mÛÏe b˘t zajímavá sama
o sobû. Samozﬁejmû zÛstává otázkou, zda jsou si respondenti schopni za-
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mûti respondentÛ spoãívá v konzistenci otázek ohlednû neplacení daní ve
v˘zkumech z let 2000, 2002 a 2004. Bystr˘ kritik mÛÏe namítnout, Ïe po-
kud povaÏujeme vzestupn˘ trend v neplacení daní, kter˘ je zjevn˘ z prÛ-
zkumu v roce 2000, za monotónní, mûla by míra daÀov˘ch únikÛ pro rok
1997 získaná z prÛzkumu v roce 2002 leÏet mezi hodnotami za roku 1995
a 1999. To ov‰em znamená, Ïe podle prÛzkumu z roku 2000 by mûla b˘t
mezi 15,8 % a 20,3 %, ale podle prÛzkumu z roku 2002 je prÛmûrná míra
neplacení daní v roce 1997 23,1 %. To je jediné místo v na‰ich prÛzkumech,
které naznaãuje urãité problémy s jednoduchou interpolací v minul˘ch ob-
dobích. BohuÏel nemáme retrospektivní dotazování na rok 1997, které by
mohlo tento odli‰n˘ v˘sledek podpoﬁit. Rok 1997 byl relativnû specifick˘
(mûnová krize a „úsporné balíãky“), coÏ mohlo ve svém dÛsledku vést ke
krátkodobému zv˘‰ení ‰edé ekonomiky tak, jak vyplynulo z odpovûdí na-
‰ich respondentÛ. Obecnû vûﬁíme, Ïe retrospektivní odhady daÀov˘ch únikÛ
mohou b˘t poctivûj‰í neÏ odhady souãasné. Respondent nemÛÏe b˘t snadno
potrestán za daÀov˘ únik ze vzdálené minulosti. Jeho motiv lhát ohlednû
minul˘ch daÀov˘ch únikÛ je slab‰í neÏ motiv nemluvit pravdu o svém sou-
ãasném neplacení daní. Pak bychom mûli oãekávat, Ïe retrospektivní odpo-
vûdi v roce 2002 ohlednû daÀov˘ch únikÛ v roce 1997 budou vy‰‰í neÏ to,
co respondenti v roce 2000 tvrdili o nedávné minulosti. To mÛÏe b˘t dÛvo-
dem toho, proã je bodov˘ odhad procenta daÀov˘ch únikÛ pro rok 1997 vy‰‰í,
pokud pouÏijeme prÛzkum z roku 2002, neÏ kdyÏ interpolujeme mezi hod-
notami pro roky 1995 a 1999 v prÛzkumu z roku 2000.
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TABULKA 2 Testy konzistence průzkumů: porovnání retrospektivních odhadů neplacení daní
A. Šedá ekonomika v roce 2000 (test konzistence 2000 a 2002)
průzkum šedá oficiální celkem
ekonomika ekonomika
2000 268 794 1 062
2002 268 766 1 034
testová statistika –0,359 p-hodnota 0,360
průzkum šedá oficiální celkem
ekonomika ekonomika
2002 247 788 1 035
2004 245 813 1 058
testová statistika 0,382 p-hodnota 0,649
průzkum šedá oficiální celkem
ekonomika ekonomika
2000 219 843 1 062
2004 234 822 1 056
testová statistika –0,863 p-hodnota 0,194
B. Šedá ekonomika v roce 2002 (test konzistence 2002 a 2004)
C. Šedá ekonomika v roce 1999 (test konzistence 2000 a 2004)3. Jak se vyvíjí ‰edá ekonomika
Nyní se soustﬁedíme na pravdûpodobnost pﬁechodu mezi dvûma stavy, pla-
cením a neplacením daní, coÏ nám umoÏní odhadnout budoucí v˘voj ‰edé
ekonomiky v âeské republice. Pﬁi svém vstupu do pracovního procesu zaãne
urãitá ãást pracovníkÛ platit danû, jiná v‰ak ne. Ti, kteﬁí danû platí od za-
hájení pracovní ãinnosti, mohou jednoho dne pﬁestat, a naopak ti, kteﬁí jsou
neplatiãi, se mohou napravit. Tyto pﬁesuny mezi ‰edou a oficiální ekono-
mikou shrnujeme v 2 2 matici pﬁechodu pro kaÏdého jednotlivce v prÛ-
zkumu z roku 2000 – viz tabulka 3.
KaÏdá buÀka udává pravdûpodobnost, Ïe jednotlivec pﬁejde z jednoho
stavu v roce 1995 do jiného stavu v roce 2000. Napﬁíklad, Pnp udává prav-
dûpodobnost, Ïe jednotlivec, kter˘ neplatil danû v roce 1995, je bude platit
v roce 2000.
Pﬁedpokládáme, Ïe pﬁechod z‰edé ekonomiky do ekonomiky oficiální (aob-
rácenû) splÀuje markovskou vlastnost; to znamená, Ïe nejlep‰í pﬁedpovûì
budoucích pﬁechodÛ závisí pouze na souãasném chování daÀového poplat-
níka. Jinak ﬁeãeno: markovská vlastnost stanovuje, Ïe dráha, po které jed-
notlivec dorazil do souãasného stavu, neovlivÀuje pravdûpodobnosti pﬁe-
chodu do budoucna. Neplacení daní ve tﬁech pﬁedchozích obdobích nezvy‰uje
pravdûpodobnost dal‰ího neplacení oproti pﬁípadu, kdy dan˘ jedinec ne-
platil danû pouze v posledním období. Pro ty, kteﬁí zastávají teorii „uãit se
praxí“, mÛÏe b˘t markovská vlastnost neÏádoucí. My ale nemodelujeme zá-
vislost souãasn˘ch pravdûpodobností pﬁechodu na minulém chování ãás-
teãnû z praktick˘ch dÛvodÛ. K pﬁedpovûdi pomocí závislosti na celé minu-
losti je tﬁeba znát vliv minul˘ch stavÛ avliv individuálních vlastností jedince
na urãení pﬁechodu z jednoho stavu do druhého. My v‰ak nemáme dosta-
teãnû dlouhou ãasovou ﬁadu, abychom tyto dvû sloÏky mohli rozli‰it, ani ne-
víme, jak by toto opomenutí mohlo nebo nemohlo ovlivnit na‰e pﬁedpovûdi.
Vzhledem k tomu, Ïe jde o nov˘ pﬁístup v souãasném v˘zkumu, chceme od-
halit, co bude tﬁeba udûlat v budoucnu, a zároveÀ vysvûtlit, Ïe i kdyÏ mÛÏe
markovská vlastnost vypadat pﬁíli‰ silná, nepﬁijali jsme tento pﬁedpoklad
bezdÛvodnû.
Pravdûpodobnost pﬁechodu mezi kategoriemi ‰edé a oficiální ekonomiky
je pro kaÏdého jednotlivce individuální a bude se li‰it od pravdûpodobností
pﬁechodu ostatních osob. K pﬁesnému odhadu budoucího v˘voje neplacení
daní bychom potﬁebovali spoãítat matici pﬁechodu pro kaÏdého jednotlivce
a zjistit procentní podíl pﬁechodÛ jednotlivce z buÀky do buÀky. Potom by-
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Ppn Pppchom seãetli tyto pravdûpodobnosti v kaÏdém roce, a tím získali celkov˘ po-
ãet neplatiãÛ v kaÏdé ze dvou kategorií. Jednodu‰eji, i kdyÏ s trochu niÏ‰í
pﬁesností, lze získat stejn˘ v˘sledek v˘poãtem celkov˘ch pravdûpodobností
pﬁechodu. To lze provést v˘poãtem procentního podílu tûch, kteﬁí se pﬁesu-
nuli z buÀky do buÀky mezi roky 1995 a 2000. Tyto celkové pravdûpodob-
nosti budou ménû pﬁesné, neÏ kdybychom pouÏili matici pﬁechodu pro kaÏ-
dého jedince, ale díky velkému poãtu pozorování (zákon velk˘ch ãísel)
rozptyl na‰ich v˘poãtÛ kolem skuteãné stﬁední hodnoty (za pﬁedpokladu na-
vzájem nezávisl˘ch individuálních pravdûpodobností pﬁechodu) nebude pﬁí-
li‰ vzdálen˘ od své skuteãné hodnoty.
Na‰e technika pro predikci v˘voje ‰edé ekonomiky je nová a je tﬁeba ji
chápat v kontextu pﬁedchozího v˘zkumu v této oblasti. Práce (Allingham –
Sandmo, 1972), (Watson, 1985), (Jung et al., 1994), (Yaniv, 1994) a dal‰í po-
kládají neplacení daní za rizikové rozhodnutí. Poplatník porovnává riziko
odhalení se zisky z neplacení daní. Takové modely se zab˘vají zejména opti-
málními politikami kontroly a odhalování daÀov˘ch únikÛ a nacházíme je
v literatuﬁe o ekonomii zloãinu. NesnaÏí se modelovat v˘voj ‰edé ekonomiky
za del‰í období. 
Engle a Hines (1999) navazují na pﬁedchozí modely simulací a testová-
ním modelu dlouhodobé dynamiky ‰edé ekonomiky zaloÏeného na agregát-
ních datech ze Spojen˘ch státÛ. Lidé mimo daÀov˘ úﬁad nevûdí pﬁesnû, jak
rozhodování o daÀové kontrole u poplatníka probíhá. Pﬁedpokládejme, Ïe
pravdûpodobnost daÀové kontroly je rostoucí funkcí daÀov˘ch únikÛ po-
platníka. Engle a Hines (1999) zabudovali tuto hypotézu do svého modelu,
ve kterém je poplatníkÛv souãasn˘ daÀov˘ únik klesající funkcí minul˘ch
únikÛ, „protoÏe pokud byl kontrolován a pﬁistiÏen pﬁi daÀov˘ch únicích le-
tos, mÛÏe b˘t penalizován i za minulé úniky“. Agregátní daÀové úniky vy-
kazují cyklick˘ pohyb, kdyÏ dostateãné mnoÏství poplatníkÛ „cykluje“ syn-
chronizovanû, coÏ se stává pod vlivem agregátních ‰okÛ, které ãasto
ovlivÀují v‰echny poplatníky stejnû. Engle a Hines objevili zajímav˘ v˘sle-
dek: Pokud nenastanou agregátní ‰oky, konverguje prÛmûrná hodnota ne-
placení daní ke stálému stavu a agregátní daÀové úniky se blíÏí limitní hod-
notû, pﬁestoÏe hodnoty pro jednotlivce stále vykazují cyklické chování. Tato
odli‰nost mezi celkov˘mi a individuálními cykly vzniká proto, Ïe chování
jednotlivce závisí na tom, zda byl, ãi nebyl kontrolován, zatímco stav celé
ekonomiky je v˘sledkem rozdûlení jednotliv˘ch kontrol mezi poplatníky
s rÛznou historií neplacení. Rozdíl mezi celkov˘mi a individuálními cykly
v neplacení daní je podobn˘ jako rozdíl mezi pomûrem pohlaví v rodinû a ve
spoleãnosti.
Ze závûru, ke kterému dospûli Engle a Hines (1999), totiÏ Ïe velikost ‰edé
ekonomiky konverguje ke stálému stavu, mÛÏeme dovodit, jak se bude vy-
víjet neplacení daní v âeské republice. Engle a Hines pouÏili svÛj model ke
zkoumání spojit˘ch agregátních dat o daÀov˘ch únicích. Na‰e data jsou in-
dividuální, diskrétní a mají rozpûtí pûti let, bûhem nichÏ mÛÏeme vidût, zda
respondent pﬁeskoãil mezi kategoriemi placení a neplacení daní. Podle na-
‰ich znalostí je takov˘ soubor dat unikátní.
K pochopení hlavních rysÛ na‰eho souboru dat a toho, jak nám umoÏ-
Àuje pﬁedpovídat budoucí velikost ‰edé ekonomiky, je tﬁeba si uvûdomit,
Ïe jsme schopni odhadovat jak krátkodobé, tak dlouhodobé markovské
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dobé pravdûpodobnosti mÛÏeme odhadnout z matice uvedené v tabul-
ce 4.
Pﬁi ãtení tabulky4 je tﬁeba si uvûdomit, co znamená hodnota 100% vbuÀce
vlevo nahoﬁe. Tato buÀka ukazuje, Ïe 100 % tûch, kdo byli aktivní v ‰edé
ekonomice v roce 1999, byli rovnûÏ aktivní v tomto segmentu i v roce 2000,
a toto procento pﬁedstavuje 216 pozorování, tedy 20,3 % ze v‰ech daÀov˘ch
poplatníkÛ v roce 1999. Tabulku 4 naz˘váme krátkodobou maticí pﬁechodu,
protoÏe poãítá markovské pravdûpodobnosti pﬁechodu získané z pﬁechodÛ
uskuteãnûn˘ch mezi nejbliÏ‰ím pﬁedcházejícím obdobím pﬁed dotazováním
a tehdej‰í souãasností. Dlouhodobá matice pﬁechodu sleduje pﬁechody mezi
nejvzdálenûj‰ím obdobím a souãasností v dobû prÛzkumu. Tabulka 5 uka-
zuje takovou dlouhodobou matici pravdûpodobností pﬁechodu pro prÛzkum
z roku 2000 a pro pﬁechody mezi roky 1995 a 2000.
Tabulky A2a–c a A3a–c v Pﬁíloze ukazují ‰est markovsk˘ch matic pﬁe-
chodu: dvû pro kaÏd˘ prÛzkum, z nichÏ jedna je krátkodobá a druhá dlou-
hodobá. Pomocí matic pﬁechodu mÛÏeme vytvoﬁit pﬁedpovûì pro blízkou
i vzdálenûj‰í budoucnost. Pﬁesnost pﬁedpovûdí samozﬁejmû klesá s rostou-
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6,0 % 94,0 %
4,8% 74,9 % 79,7 %
267 795
celkem 1 062
25,1 % 74,9 %
poznámka: Zb˘vající krátkodobé matice pﬁechodu jsou k dispozici na http://home.cerge-ei.cz/hanousek/evasion,
pﬁípadnû na vyÏádání.
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11,2 % 88,8 %
9,4% 74,8 % 84,2 %
268 795
celkem 1 063
25,2 % 74,8 %
poznámka: Zb˘vající dlouhodobé matice pﬁechodu jsou k dispozici na http://home.cerge-ei.cz/hanousek/evasion,
pﬁípadnû na vyÏádání.cím ãasov˘m rozpûtím. Tabulka 6 ukazuje na‰e pﬁedpovûdi pﬁi pouÏití dlou-
hodob˘ch pravdûpodobností pﬁechodu.
První tﬁi sloupce pod nadpisem ‰edá ekonomika ukazují pﬁedpovûdi v˘-
voje ‰edé ekonomiky v âeské republice do roku 20103 za pouÏití prÛzkumÛ
z let 2000, 2002 a 2004. Pﬁedpovûdi na základû prÛzkumu z roku 2000, z nû-
hoÏ jsme získali data retrospektivnû do roku 1995, ukazují, Ïe ‰edá ekono-
mika by se mûla témûﬁ zdvojnásobit. Naproti tomu prÛzkumy z let 2002
a 2004 naznaãují buì pokles, nebo vyrovnání velikosti. Rozdíl lze pﬁipsat
boji proti daÀov˘m únikÛm vyhlá‰enému ãeskou vládou v roce 2002. Pﬁesto,
Ïe se pravdûpodobnosti pﬁechodu zmûnily jen málo oproti pÛvodním odha-
dÛm podle roku 2000, vede tato malá zmûna k velk˘m zmûnám v budoucí
velikosti ‰edé ekonomiky. Dan˘ v˘sledek lze politické veﬁejnosti prezento-
vat podobnû jako sloÏené úroãení vkladÛ: malá zmûna dnes mÛÏe mít znaãné
následky pozdûji.
Zjistili jsme, Ïe dlouhodobé i krátkodobé pravdûpodobnosti pﬁechodu vy-
tváﬁejí pﬁedpovûdi stejného smûru, dlouhodobé pﬁedpovûdi uvedené v ta-
bulce 6 jsou v‰ak ménû radikální neÏ pﬁi pouÏití krátkodobé matice pﬁe-
chodu. V˘sledek, Ïe pﬁi pouÏití dlouhodobé matice pﬁechodu jsou pﬁedpovûdi
ménû v˘razné neÏ pﬁi pouÏití krátkodobé matice, mÛÏe b˘t dílem náhody.
V del‰ím období se mohou chyby nahromadit nebo naopak vyru‰it. Nicménû
krátkodobé a dlouhodobé matice pﬁechodu stanovují hranice, mezi kter˘mi
se budou pohybovat skuteãné tendence v˘voje neplacení daní.
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3 Oznaãme Pr  p(t)  a Pr  n(t)  po ﬁadû pravdûpodobnosti placení daní a neplacení daní v ãase t.
Pravdûpodobnosti pﬁechodu Pr (p(t), p(t + 5)) a Pr (n(t), e(t + 5)) mÛÏeme pouÏít k odhadu „bu-
doucích“ pravdûpodobností daÀov˘ch únikÛ s vyuÏitím vzorce
Pr  n(t + 5)  = Pr  n(t) . Pr  n(t), n(t + 5)  + Pr  p(t) . Pr  p(t), n(t + 5) 
Pokud pouÏijeme dlouhodobou matici pﬁechodu, dostaneme samozﬁejmû pﬁedpovûì pravdûpo-
dobností pouze pro kaÏd˘ pát˘ rok. ÚroveÀ neplacení daní mezi tûmito roky lze dopoãítat line-
ární interpolací.
TABULKA 6 Předpovědi s použitím pevných markovských (dlouhodobých) matic přechodu
rok
šedá ekonomika oficiální ekonomika
2000 2002 2000 2002
2000 25,1 % 2000 25,1 % 2000
2001 26,9 % 2001 26,9 % 2001
2002 28,6 % 25,9 % 2002 28,6 % 25,9 % 2002
2003 30,2 % 26,3 % 2003 30,2 % 26,3 % 2003
2004 31,9 % 26,7 % 2004 31,9 % 26,7 % 2004
2005 33,6 % 27,1 % 2005 33,6 % 27,1 % 2005
2006 35,1 % 27,5 % 2006 35,1 % 27,5 % 2006
2007 36,5 % 27,9 % 2007 36,5 % 27,9 % 2007
2008 38,0 % 28,2 % 2008 38,0 % 28,2 % 2008
2009 39,5 % 28,5 % 2009 39,5 % 28,5 % 2009
2010 41,0 % 28,8 % 2010 41,0 % 28,8 % 2010
poznámka: Tuãná ãísla jsme odhadli pﬁímo z prÛzkumu; odhadnuté pravdûpodobnosti byly zaloÏeny na pûtileté ma-
tici pﬁechodu. âísla psaná kurzívou odpovídají lineární interpolaci mezi tuãnû vyznaãen˘mi hodnotami.3.1 Stabilita markovsk˘ch pravdûpodobností
Pﬁi v˘poãtech, které zde neuvádíme, jsme zjistili, Ïe pﬁi pouÏití kterého-
koli prÛzkumu podíl ‰edé a oficiální ekonomiky konverguje ke konstant-
nímu ãíslu. Tato konvergence je podobná objevu stálého stavu pﬁi daÀov˘ch
únicích, kter˘ uskuteãnili Engle a Hines (1999). Na‰e práce jde je‰tû o krok
dále neÏ práce tûchto dvou autorÛ v tom, Ïe k získání pﬁedpovûdí pouÏíváme
pravdûpodobnosti pﬁechodu spoãítané z individuálních dat. Musíme b˘t
proto pﬁipraveni ãelit kritice, Ïe na‰e konvergence ke stálému stavu je pouze
dÛsledkem pouÏité v˘poãetní metody. Podstatou na‰ich v˘poãtÛ je pﬁedpo-
klad stabilních pravdûpodobností pﬁechodu. V transformující se zemi mÛÏe
b˘t odÛvodnitelné tvrdit, Ïe tyto pravdûpodobnosti nebudou stabilní a v dÛ-
sledku toho se bude mûnit ‰edá ekonomika spí‰e cyklicky neÏ konvergovat
ke stálému stavu. Tato záleÏitost nemÛÏe b˘t rozhodnuta teoreticky, ale je
nutné ji vyﬁe‰it na základû faktÛ.
Nemáme Ïádn˘ dÛvod se domnívat, Ïe pravdûpodobnosti pﬁechodu jsou
stabilní. Naopak, vzhledem k mûnícímu se politickému klimatu a demogra-
fickému v˘voji âeské republiky v prÛbûhu studovaného období by nás spí‰e
pﬁekvapilo zji‰tûní, Ïe tyto pravdûpodobnosti stabilní jsou. Stabilní pravdû-
podobnosti pﬁechodu by byly Ïádoucí pro pﬁedpovûdi v˘voje ‰edé ekonomiky,
ale nejsou nezbytnou záleÏitostí pro odhad faktorÛ ovlivÀujících pravdûpo-
dobnosti pﬁechodu ani pro pﬁedpovûì, jak se budou tyto pravdûpodobnosti
mûnit v závislosti na rÛzn˘ch scénáﬁích zmûn promûnn˘ch, které je urãují.
Pro pﬁedpovûdi pravdûpodobností pﬁechodu bude tﬁeba odhadnout struk-
turní tvar koeficientÛ pro politické a demografické faktory, které je ovlivÀují.
NeÏ to v‰ak uãiníme, pokusíme se ovûﬁit stabilitu pravdûpodobností pﬁe-
chodu. K provûﬁení stálosti tûchto pravdûpodobností mÛÏeme vyuÏít  2-kva-
drát test. Ten ovûﬁuje, zda mÛÏeme tvrdit, Ïe pravdûpodobnosti vypoãítané
na základû kaÏdého ze tﬁí prÛzkumÛ pocházejí z v˘bûrÛ ze stejného rozdû-
lení (obecné vytvoﬁení testu je popsáno v Pﬁíloze).
Pro tento test stability (homogenity) markovsk˘ch matic pﬁechodu, dlou-
hodob˘ch i krátkodob˘ch, uvaÏujme následující ãtyﬁi kategorie: [N->N] (ten,
kdo neplatil danû v pﬁedchozím období a pokraãuje v tom v souãasné dobû),
[N->P] (ten, kdo neplatil danû v pﬁedchozím období a nyní je platit zaãal), 
[P->N] (ten, kdo platil danû v pﬁedchozím období a nyní je platit pﬁestal)
a[ P->P] (ten, kdo platil danû v pﬁedchozím období a platí je i nyní). Poãty
n pﬁecházejících z jednoho stavu do druhého jsou základem pro v˘poãet na-
‰ich pravdûpodobností pﬁechodu. PouÏitím standardního testu homogenity
distribucí mÛÏeme neparametricky testovat, zda jsou matice pﬁechodu,
které byly pouÏity jako podklad pro v˘poãty, shodné pro v‰echny prÛzkumy.
V˘sledky shrnujeme v kontingenãní tabulce 7.
Za pﬁedpokladu platnosti nulové hypotézy má testová statistika následu-
jící tvar:
1         2
 nij – –– ni.n.j  3   4 n 3     4 nij
2
 2 =   ––––––––––––– = n.  ––––– – n (2)
i=1 j 1     i=1 j ni.n.j –– ni.n.j n
a je asymptoticky rozdûlená jako  2-kvadrát se 6 stupni volnosti.
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náme pravdûpodobnosti pﬁechodu, nelze na‰e tﬁi prÛzkumy povaÏovat za
v˘bûry ze stejného rozdûlení.4 Pravdûpodobnosti pﬁechodu by se tedy mohly
mûnit od prÛzkumu k prÛzkumu. Tento fakt mÛÏe na první pohled vrhnout
stín pochybnosti na na‰i snahu vytvoﬁit rámec pro pﬁedpovídaní ‰edé eko-
nomiky. My ale tento v˘sledek interpretujeme optimisticky. V transformu-
jící se ekonomice by bylo zklamáním, kdybychom nena‰li mûnící se prav-
dûpodobnosti pﬁechodu.5Vyﬁe‰it to lze zji‰tûním toho, které faktory ovlivÀují
pravdûpodobnosti pﬁechodu, a odhadem budoucích hodnot tûchto faktorÛ.
Potom mÛÏeme tento odhad vyuÏít v rámci markovského modelu k vytvo-
ﬁení pﬁedpovûdí. Pomocí regresí stanovíme sílu, s jakou jednotlivé náhodné
promûnné ovlivÀují pravdûpodobnosti pﬁechodu. Tyto síly jsou regresní ko-
eficienty. KdyÏ budeme mít urãeny tyto koeficienty, mÛÏeme simulovat, jak
rÛzné hodnoty nezávisl˘ch promûnn˘ch ovlivní markovské pravdûpodob-
nosti pﬁechodu. Následnû upravíme na‰e odhady budoucích pravdûpodob-
ností pﬁechodu v závislosti na tom, jak se tyto nezávislé promûnné budou
mûnit.
4. Jak zmírnit daÀové úniky
Hlavní problém pﬁi vytváﬁení spolehliv˘ch odhadÛ v˘voje ‰edé ekonomiky
jsou stálé zmûny demografického a politického rázu. Jak populace bohatne,
mûní se její pﬁístup k neplacení daní. KdyÏ zaãne vláda bojovat proti daÀo-
v˘m únikÛm nebo kdyÏ zmûní kvalitu sluÏeb poskytovan˘ch obãanÛm, lidé
se budou vÏdy znovu rozhodovat, zda danû platit, nebo neplatit. Tyto zmûny
jsou podstatou Lucasovy kritiky a prokletím v‰ech prognostikÛ. KdyÏ se
agregátnû zmûní parametry tvoﬁící základ rozhodnutí neplatit danû, musí
se zmûnit také námi spoãítané celkové markovské pravdûpodobnosti. UÏ
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4 Podobnû má testová statistika pro stabilitu krátkodob˘ch matic pﬁechodu hodnotu 149,4 a uka-
zuje, Ïe krátkodobé pravdûpodobnosti pﬁechodu také nemohou b˘t pokládány za stabilní.
5 Poznamenejme, Ïe pokud podobné testy stability provádíme pro promûnné, které mohou b˘t
spojeny se zmûnou v kategorii ‰edé a oficiální ekonomiky, jako je pﬁíjem domácnosti (v porov-
nání s jeho hodnotami pﬁed rokem a pﬁed pûti lety), spokojenost s vládními sluÏbami atd., také
u tûchto promûnn˘ch stabilitu zamítáme.
TABULKA 7 Kontingenční tabulka pro testování stability dlouhodobých matic přechodu
výběr  změna v kategorii placení daní
celkem (průzkum) 1 [N->N]2  [ N->P]3  [ P->N]4  [ P->P]
1 (2000)
n11 n12 n13 n14 n1.
168 0 100 795 1 063
2 (2002)
n21 n22 n23 n24 n2.
194 44 73 720 1 031
3 (2004)
n31 n32 n33 n34 n3.
148 78 86 741 1 053
celkem
n.1 n.2 n.3 n.4 N
510 122 259 2 256 3 147jsme ukázali, Ïe se nedomníváme, Ïe jsou tyto pravdûpodobnosti v âeské
republice stabilní, pﬁestoÏe nestabilní pravdûpodobnosti zpochybÀují na‰e
pﬁedpovûdi ohlednû míry neplacení daní. To nejlep‰í, co mÛÏeme udûlat pro
obnovení dÛvûry v na‰e odhady, je, Ïe odhady pozmûníme tím, Ïe odhad-
neme budoucí v˘voj parametrÛ ovlivÀujících ‰edou ekonomiku a upravíme
námi spoãítané celkové markovské pravdûpodobnosti. Technicky ﬁeãeno,
chceme regresí získat odhad vlivu rozhodujících faktorÛ na pﬁechod mezi
placením a neplacením. Pokud budeme mít odhady vlivu tûchto faktorÛ,
mÛÏeme prohlásit, Ïe pokud se bude demografick˘ nebo politick˘ v˘voj ubí-
rat urãit˘m smûrem, budou se markovské pravdûpodobnosti pﬁechodu ubí-
rat také urãit˘m smûrem. Na základû znalosti smûﬁování markovsk˘ch
pravdûpodobností pﬁechodu pak mÛÏeme upravit své odhady i pro mûnící
se budoucnost.
Je hezké ﬁíci, Ïe chceme odhadnout vliv jist˘ch promûnn˘ch na pravdû-
podobnosti pﬁechodu, ale otázkou zÛstává, na jaké promûnné bychom se
mûli zamûﬁit? Tato otázka je základem mnoha nedokonalostí v souãasném
pﬁístupu k ‰edé ekonomice. Prognostici rádi sledují redukovan˘ tvar od-
hadu koeficientÛ u promûnn˘ch, které nevstupují do vzájemného vztahu se
závislou promûnnou. I my mÛÏeme odhadnout redukovan˘ tvar regrese ur-
ãující markovské pravdûpodobnosti pﬁechodu, ale takové odhady nám ne-
odhalí, které politiky jsou v˘znamné pro ovlivnûní tûchto pravdûpodobností.
Politické promûnné do na‰eho odhadu pravdûpodobností pﬁechodu nemÛ-
Ïeme zahrnout jednodu‰e proto, Ïe neznáme Ïádn˘ objektivní zpÛsob, jak
mûﬁit zmûny politické strategie bez dlouhodob˘ch ãasov˘ch ﬁad a vyuÏití
pﬁípadov˘ch studií. MÛÏeme se respondentÛ nanejv˘‰ zeptat, jak vnímají
vládní politiku; jenÏe dojem je pﬁíli‰ vrtkavá záleÏitost na to, abychom ho
mohli zaﬁadit do regrese. NemÛÏeme také vûdût, zda respondenti neuvedli
hor‰í pocit z vládní politiky proto, aby si zdÛvodnili vlastní neplacení daní:
zeptejte se mû, jestli neplatím danû, a já ﬁeknu ano, a potom se mû zeptejte,
jestli je morální neplatit. ¤eknu rovnûÏ ano, abych vypadal dobﬁe v oãích
tazatele (rozhovory jsou provádûny osobnû). Moje odpovûdi budou potom
mást v˘zkumníka, kter˘ odhaduje rovnice v redukovaném tvaru, a budou
ho nutit k odhadu rekurzivního nebo simultánního modelu daÀov˘ch únikÛ.
·iroce akceptovan˘ rovnováÏn˘ model daÀov˘ch únikÛ v‰ak stále je‰tû ne-
byl vytvoﬁen.
V dﬁívûj‰í studii (Hanousek – Palda, 2004) je uvedena metoda, která se
ãásteãnû vyh˘bá komplikovanému modelování strukturních parametrÛ, ale
pﬁitom stále umoÏÀuje zaﬁadit do redukovaného tvaru modelu promûnné
typu vnímání vládní politiky. V tomto ãlánku je provedena regrese daÀo-
v˘ch únikÛ jednotliv˘ch poplatníkÛ na individuální vnímání kvality vlád-
ních sluÏeb. Tato my‰lenka, zaloÏená na Downsovû hlasovací teorii, vychází
z toho, Ïe se lidé nedopou‰tûjí daÀov˘ch únikÛ jenom ze zi‰tn˘ch dÛvodÛ
(více penûz do vlastní kapsy), ale také z morálních pohnutek (“kdyÏ nedo-
stávám kvalitní vládní sluÏby, budu protestovat tím, Ïe nezaplatím danû“).
Aby tazatelé zajistili, Ïe respondenti nebudou ospravedlÀovat své daÀové
úniky odpovûìmi o ‰patn˘ch vládních sluÏbách, bylo jim ﬁeãeno, Ïe se jedná
o v˘zkum kvality (vládních) sluÏeb. Tazatelé pokládali otázky o kvalitû na
zaãátku rozhovoru. Mnohem pozdûji pﬁi‰ly na ﬁadu otázky, t˘kající se pla-
cení ãi neplacení daní. Myslíme si, Ïe poﬁadí kladen˘ch otázek sniÏuje ne-
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tÛm moÏnost se dodateãnû „ospravedlnit“ odpovûdí, Ïe neplatí danû proto,
Ïe si myslí, Ïe vládní sluÏby mají nízkou kvalitu (dal‰í diskuze a v˘sledky
vztahující se k tomuto konkrétnímu fenoménu viz (Hanousek – Palda,
2004)).
Dal‰ími politick˘mi promûnn˘mi, které teoretická i empirická literatura
povaÏuje za v˘znamné, jsou vnímaná pravdûpodobnost pﬁistiÏení pﬁi daÀo-
vém podvodu a vnímaná sankce za neplacení daní. Tyto promûnné zﬁetelnû
patﬁí do strukturní regrese. Na‰e regrese by tedy mûla b˘t chápána jako
kvaziredukovan˘ tvar, kter˘ obsahuje jednoznaãnû exogenní promûnné jako
napﬁíklad demografické jevy, a vnímané politické promûnné, o jejichÏ exo-
genitû mohou b˘t pochybnosti.
To, Ïe máme ãtyﬁi pravdûpodobnosti pﬁechodu (N->P, N->N, P->N, P->P),
naznaãuje, Ïe bychom mohli odhadnout rovnice v redukovaném tvaru pro
kaÏdou ze ãtyﬁ moÏn˘ch pravdûpodobností pﬁechodu zvlá‰È. KdyÏ odhad-
neme parametry spojené spromûnn˘mi ovlivÀujícími ‰edou ekonomiku, mÛ-
Ïeme simulovat, jak se markovské pravdûpodobnosti pﬁechodu zmûní pﬁi
zmûnû nezávisle promûnn˘ch.6
Tabulka 8 ukazuje regresi jedné pravdûpodobnosti pﬁechodu, a to pﬁe-
chodu od placení k neplacení daní, v redukovaném tvaru. Je mnoho moÏ-
n˘ch kandidátÛ na promûnné, které ovlivÀují pravdûpodobnosti pﬁechodu.
K zaﬁazení do na‰ich rovnic v‰ak musíme vybrat pouze ty nejpravdûpodob-
nûj‰í z nich, protoÏe metoda maximální vûrohodnosti je technika, jejíÏ ná-
roãnost na data roste exponenciálnû s rÛstem poãtu odhadovan˘ch pro-
mûnn˘ch. Demografické promûnné jako vûk a pohlaví jsou standardními
zástupn˘mi promûnn˘mi za vektor individuálních charakteristik. Zaﬁadíme
také nûkolik regionálních promûnn˘ch, jako je velikost mûsta, a koneãnû
individuální vnímání morálnosti daÀov˘ch únikÛ, pravdûpodobnost pﬁisti-
Ïení a fakt, Ïe se ekonomická situace jednotlivce zhor‰uje. V tabulce 8 vy-
hledáváme faktory urãující daÀové úniky. Je mezi nimi v˘znamná zmûna
ekonomické situace jednotlivce (zhor‰ující se ekonomická situace zvy‰uje
tendenci neplatit danû), zku‰enost jednotlivce s nákupem statkÛ, z nichÏ
nebyla zaplacena daÀ, a vnímaná pravdûpodobnost pﬁistiÏení pﬁi páchání
daÀov˘ch únikÛ.
Co vypovídá tabulka 8 o stabilitû pravdûpodobností pﬁechodu, které pou-
Ïíváme k pﬁedpovûdi v˘voje ‰edé ekonomiky? Jak populace stárne, mÛÏeme
pﬁedpokládat, Ïe pravdûpodobnost pﬁechodu od placení k neplacení daní
bude klesat. Nedostatek místa nám brání v podrobnûj‰ím popisu, ale je jed-
noduché pﬁedstavit si rÛzné rychlosti stárnutí populace, zapojit je do ta-
bulky 8 a pﬁiãíst nebo odeãíst zmûnu v pravdûpodobnostech pﬁechodu od
pravdûpodobností, které jsme pouÏívali pro pﬁedchozí odhady budoucího v˘-
voje neplacení daní. Tabulka 8 vypovídá rovnûÏ o tom, Ïe pokud se vládû
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6 âtenáﬁi se mohou ptát, jak na‰e v˘poãty ovlivní novû nastupující daÀoví poplatníci. Na‰e data
nám neumoÏÀují poznat, kdo je nov˘m poplatníkem. KdyÏ pﬁedpokládáme, Ïe vstup a v˘stup
z pracovního trhu jsou navzájem stabilní a Ïe jsou rovnomûrnû rozdûleny mezi jednotlivé kate-
gorie ‰edé a oficiální ekonomiky, pak do na‰ich v˘poãtÛ toho, jak se budou daÀové úniky vyví-
jet, vstup a v˘stup z pracovního trhu explicitnû zahrnout nemusíme. Nepﬁímou podporu pro tuto
hypotézu dává i ná‰ prÛzkum, kter˘ ukazuje, Ïe ti, kdo na daních podvádûjí ãasto, a ti, kdo pod-
vádûjí jen obãas, mají statisticky nerozli‰itelné prÛmûrné pﬁíjmy.podaﬁí pﬁesvûdãit lidi, aby si mysleli, Ïe pravdûpodobnost pﬁistiÏení vzrÛstá
nebo Ïe neplatit danû je nemorální, daÀové úniky poklesnou. Samy o sobû
jsou tyto poznatky v‰edním, byÈ zajímav˘m, doplÀkem empirické práce oda-
Àov˘ch únicích. Ale v kontextu pﬁedpovûdi v˘voje ‰edé ekonomiky nám tyto
v˘sledky ukazují cestu, jak upravit markovské pravdûpodobnosti pﬁechodu,
a tím zpﬁesnit na‰e pﬁedpovûdi.
Dal‰ím krokem v pﬁedpovídání zmûn v markovsk˘ch pravdûpodobnostech
by bylo odhadnout mnohonásobn˘ logitov˘ model, kter˘ bude brát v‰echny
ãtyﬁi pravdûpodobnosti pﬁechodu jako souãasnû urãené. Tabulka 9 prezen-
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TABULKA 8 Výsledky logitové regrese pro Ppn (pravděpodobnost přechodu od placení k ne-
placení daní) v České republice, marginální vlivy pro spojení všech průzkumů
proměnné derivace dP/dX přechodu 




věk (druhá mocnina) –4E-05 1E-05
žena –0,035** –0,013
vzdělání
základní vzdělání 0,060** 0,023
vyučený 0,032 0,005
vyučený s maturitou  0,028 0,007
střední odborné s maturitou 0,015 –0,002
příjem
< 10 000 0,014 0,032
10 001 až 15 000 0,039 0,034
15 001 až 20 000 0,023 0,035
20 001 až 25 000 0,064* 0,067
25 001 až 30 000 0,025 0,022**
příjem v porovnání s minulostí
mnohem horší než před 5 lety 0,071** 0,039
mnohem lepší než před 5 lety –0,036 –0,006
mnohem lepší než před rokem –0,001 0,004
demografické pomocné proměnné
velké město –0,021 0,003
vesnice –0,009 –0,019
Praha 0,051** –0,003
střední Čechy 0,004 0,004
jižní Čechy 0,021 –0,008
západní Čechy 0,047* 0,018
severní Čechy 0,024 0,007
východní Čechy 0,041 0,032**
jižní Morava 0,030** 0,012
faktory spojené se stavem daňových úniků
Nakupoval statky v šedé ekonomice. 0,036** 0,005
Neplacení daní je morální. 0,006 –0,011
Neplacení daní je velmi nemorální. –0,028* –0,017*
pravděpodobnost odhalení 0,001** –9E-05
R2 (2 859 pozorování) 0,08 0,03
poznámka: Znaãky * a ** znamenají pﬁípady, kdy související koeficienty byly signifikantní na 5%, pﬁípadnû 1% hla-
dinû v˘znamnosti.tuje tyto odhady pro tﬁi ze ãtyﬁ pravdûpodobností pﬁechodu (nemusíme od-
hadovat ãtvrtou regresi, protoÏe je z definice urãena zb˘vajícími).
Mnoho promûnn˘ch v mnohonásobném logitovém modelu ztratí svou v˘-
znamnost, ale tato metoda odhadu koeficientÛ by nám mûla poskytnout
pﬁesnûj‰í odhady, neÏ kdyÏ byl logit pro kaÏdou pravdûpodobnost pﬁechodu
odhadován nezávisle na ostatních. Nebudeme se uveden˘m odhadÛm dále
vûnovat, ale ponecháváme je zde jako ukázku „dal‰ího kroku“ v odhadování
zmûn v markovsk˘ch pravdûpodobnostech pﬁechodu.
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TABULKA 9 Výsledky mnohonásobné logitové regrese pro všechny pravděpodobnosti pře-
chodu: marginální vlivy
(derivace pravděpodobností přechodu podle vysvětlujících proměnných)
proměnné dlouhodobý krátkodobý
N=>NP =>NP =>PN =>NP =>NP =>P
demografické
věk0 ,012 –0,007** –0,010** 0,006 –0,002 –0,005
věk (druhá mocnina) 0,000 0,000** 0,000** 0,000 0,000 0,000
žena –0,045 –0,033 0,098* –0,066 –0,012 0,084
vzdělání
vyučený 0,065 0,002 –0,104** 0,075 –0,007 –0,090*
vyučený s maturitou  0,052 0,001 –0,074* 0,056 –0,004 –0,071*
střední odborné s maturitou 0,002 –0,012 –0,006 0,003 –0,012 –0,002
příjem
< 10.000 0,037 0,012 –0,055 0,015 0,033 –0,053
10 001 až 15 000 0,071 0,033 –0,130 0,071 0,033 –0,108
15 001 až 20 000 0,079 0,015 –0,134 0,062 0,033 –0,102
20 001 až 25 000 0,114 0,057 –0,166 0,101 0,066 –0,169
25 001 až 30 000 0,139 0,020 –0,166 0,137 0,022 –0,168
příjem v porovnání s minulostí
mnohem horší než před 5 lety –0,052 0,071 –0,038 –0,019 0,039 –0,031
mnohem lepší než před 5 lety 0,055 –0,029 –0,032 0,030 –0,003 –0,031
mnohem lepší než před rokem 0,010 0,001 0,009 0,006 0,003 –0,012
demografické pomocné proměnné
velké město 0,017 –0,020 0,000 –0,006 0,003 0,009
vesnice –0,006* –0,007 0,049* 0,004* –0,018 0,045*
Praha –0,025 0,051* –0,016 0,028 –0,003 –0,028
střední Čechy –0,021 0,006 0,007 –0,023 0,005 0,028
jižní Čechy 0,004 0,025 –0,040 0,034 –0,007 –0,035
západní Čechy 0,024 0,049 –0,078 0,052 0,020 –0,069
severní Čechy –0,057 0,026 0,027 –0,041 0,007 0,039
východní Čechy 0,023 0,041 –0,074 0,026 0,032 –0,056
jižní Morava 0,012 0,032 –0,024 0,034** 0,013** –0,010*
faktory spojené se stavem daňových úniků
Nakupoval statky v šedé 
ekonomice. 0,100 0,028** –0,186** 0,121** 0,000** –0,185**
Neplacení daní je morální 0,066 0,017 –0,087 0,086 –0,005 –0,084
Neplacení daní je velmi 
nemorální. –0,149** –0,019 0,162 –0,149** –0,014 0,171**
pravděpodobnost odhalení –0,002** –0,001 0,002** –0,002 0,000 0,003**
R2 (2 859 pozorování) 0,29 0,28
poznámka: Znaãky * a ** znamenají pﬁípady, kdy související koeficienty byly signifikantní na 5%, pﬁípadnû 1% hla-
dinû v˘znamnosti.5. Závûr
V pﬁedloÏeném ãlánku jsme nabídli metodu odhadující moÏn˘ v˘voj ‰edé
ekonomiky. V nûkolika prÛzkumech jsme se ptali jednotlivcÛ, zda nepﬁestali
nebo nezaãali platit danû nebo zda u nich v tomto ohledu do‰lo ke zmûnû.
Odpovûdi na tyto otázky nám umoÏnily pﬁedpovûdût, jak by se úroveÀ ‰edé
ekonomiky (pokud ne hodnota nezaplacen˘ch daní) mohla vyvíjet nûkolik let
do budoucna. V reakci na moÏnou kritiku, Ïe pravdûpodobnosti pﬁechodu
mezi placením a neplacením daní nemusejí b˘t konstantní, jsme pﬁedloÏili
formální metodologii testování stability zmínûn˘ch pravdûpodobností. V nej-
hor‰ím moÏném pﬁípadû, kdy by pravdûpodobnosti pﬁechodu nebyly kon-
stantní, jsme ukázali, jak je moÏné pouÏít mnohonásobn˘ logitov˘ model pro
simulaci. Pokud jsou pravdûpodobnosti pﬁechodu funkcí promûnn˘ch zahr-
nujících demografick˘ v˘voj a vládní politiky, mÛÏe mnohonásobn˘ logit sta-
novit koeficienty nezávisl˘ch promûnn˘ch urãujících pravdûpodobnosti pﬁe-
chodu. Pﬁedpovûdi pak mohou b˘t zmûnûny v závislosti na pﬁedpokladech
v˘voje promûnn˘ch, které pravdûpodobnosti pﬁechodu ovlivÀují.
Tento ãlánek nemá normativní zamûﬁení a soustﬁeìuje se pﬁeváÏnû na me-
todologii pﬁedpovídání v˘voje ‰edé ekonomiky za pouÏití v˘bûrov˘ch ‰et-
ﬁení.
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TABULKA A1.a Popisné statistiky pro průzkum v roce 2000, Česká republika
průzkum 2000 celkem  nákup nezdaněného aktivní zapojení v šedé
vzorek zboží/služeb ekonomice
ano nikdy ano nikdy
celkem 1 062 507 555 268 794
pohlaví
muž 518 50,0 % 50,0 % 34,6 % 65,4 %
žena 544 45,6 % 54,4 % 16,4 % 83,6 %
věk
18–25 188 46,8 % 53,2 % 30,3 % 69,7 %
26–35 247 52,6 % 47,4 % 25,9 % 74,1 %
36–45 229 52,8 % 47,2 % 31,4 % 68,6 %
46–55 248 50,8 % 49,2 % 22,2 % 77,8 %
56–65 150 28,0 % 72,0 % 13,3 % 86,7 %
vzdělání
základní 252 47,6 % 52,4 % 29,0 % 71,0 %
střední bez maturity 427 51,5 % 48,5 % 32,6 % 67,4 %
střední s maturitou 295 45,1 % 54,9 % 14,6 % 85,4 %
vyšší 88 38,6 % 61,4 % 14,8 % 85,2 %
příjem v Kč
< 10,000 566 45,1 % 54,9 % 22,1 % 77,9 %
10 001 až 15 000 266 54,9 % 45,1 % 33,1 % 66,9 %
15 001 až 20 000 91 54,9 % 45,1 % 23,1 % 76,9 %
20 001 až 25 000 22 59,1 % 40,9 % 50,0 % 50,0 %
25 001 až 30 000 9 55,6 % 44,4 % 55,6 % 44,4 %
30 001 až 40 000 1 100,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 %
odmítl odpovědět 107 34,6 % 65,4 % 15,9 % 84,1 %
zdroj: v˘zkum v roce 2000; autorské v˘poãty
TABULKA A1.b Popisné statistiky pro průzkum v roce 2002, Česká republika
průzkum 2002 celkem  nákup nezdaněného aktivní zapojení v šedé
vzorek zboží/služeb ekonomice
ano nikdy ano nikdy
celkem 1 041 573 464 247 788
pohlaví
muž 513 58,9 % 41,1 % 29,8 % 70,0 %
žena 528 51,3 % 47,9 % 17,8 % 81,3 %
věk
18–25 196 56,6 % 42,9 % 29,6 % 69,4 %
26–35 241 58,1 % 41,5 % 26,1 % 73,4 %
36–45 214 55,6 % 44,4 % 26,6 % 72,4 %
46–55 237 54,0 % 45,1 % 18,6 % 81,4 %
56–65 153 49,0 % 51,0 % 16,3 % 83,0 %
vzdělání
základní 195 54,9 % 44,6 % 25,1 % 74,4 %
střední bez maturity 404 58,4 % 41,3 % 26,0 % 73,5 %
střední s maturitou 339 53,1 % 46,6 % 23,3 % 75,8 %
vyšší 103 48,5 % 50,5 % 13,6 % 86,4 %
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TABULKA A1.b Popisné statistiky pro průzkum v roce 2002, Česká republika (pokračování)
průzkum 2002 celkem  nákup nezdaněného aktivní zapojení v šedé
vzorek zboží/služeb ekonomice
ano nikdy ano nikdy
příjem v Kč
< 10,000 487 55,4 % 43,9 % 19,5 % 79,9 %
10 001 až 15 000 335 51,0 % 49,0 % 24,5 % 74,9 %
15 001 až 20 000 114 59,6 % 40,4 % 30,7 % 68,4 %
20 001 až 25 000 35 71,4 % 28,6 % 42,9 % 57,1 %
25 001 až 30 000 18 72,2 % 27,8 % 50,0 % 50,0 %
30 001 až 40 000 4 75,0 % 25,0 % 25,0 % 75,0 %
40 001 až 50 000 3 100,0 % 0,0 % 33,3 % 66,7 %
>= 50 001 1
odmítl odpovědět 44 45,5 % 52,3 % 20,5 % 79,5 %
zdroj: v˘zkum v roce 2002, autorské v˘poãty
TABULKA A1.c Popisné statistiky pro průzkum v roce 2004, Česká republika
průzkum 2004 celkem  nákup nezdaněného aktivní zapojení v šedé
vzorek zboží/služeb ekonomice
ano nikdy ano nikdy
celkem 1 066 568 494 227 836
pohlaví
muž 535 58,7 % 40,7 % 29,9 % 69,7 %
žena 531 47,8 % 52,0 % 12,6 % 87,2 %
věk
18–25 183 58,5 % 41,0 % 25,1 % 74,9 %
26–35 270 55,6 % 44,4 % 23,3 % 76,3 %
36–45 237 51,9 % 46,8 % 16,5 % 83,5 %
46–55 269 50,6 % 49,4 % 23,0 % 76,6 %
56–65 181 47,0 % 53,0 % 18,2 % 81,2 %
vzdělání
základní 159 59,7 % 39,6 % 28,3 % 71,7 %
střední bez maturity 445 60,0 % 39,6 % 24,5 % 75,5 %
střední s maturitou 347 46,7 % 54,5 % 16,4 % 83,0 %
vyšší 115 38,3 % 61,7 % 13,9 % 85,2 %
příjem v Kč
< 10,000 448 54,2 % 45,5 % 17,6 % 82,4 %
10 001 až 15 000 331 54,7 % 44,7 % 23,9 % 75,2 %
15 001 až 20 000 139 48,2 % 51,8 % 23,7 % 76,3 %
20 001 až 25 000 41 58,5 % 41,5 % 39,0 % 61,0 %
25 001 až 30 000 28 64,3 % 35,7 % 28,6 % 71,4 %
30 001 až 40 000 2 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 %
40 001 až 50 000 1 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 %
>= 50 001 0
odmítl odpovědět 76 46,1 % 52,6 % 15,8 % 84,2 %
zdroj: v˘zkum v roce 2004, autorské v˘poãty147 Finance a úvûr – Czech Journal of Economics and Finance, 56, 2006, ã. 3-4
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247 787
celkem 1 055
23,4 % 74,6 %V˘poãet intervalÛ spolehlivosti pro odhadnuté pravdûpodobnosti daÀov˘ch
únikÛ
V˘bûrové relativní ãetnosti pp a pn nám umoÏní sestavit intervaly spolehlivosti pro
podkladové pravdûpodobnosti Pp a Pn a pro celou matici pﬁechodu  ij. ProtoÏe zkou-
máme náhodn˘ vzorek z ãeské populace o velikosti nûkolika milionÛ, mÛÏeme pou-
Ïít známou aproximaci normálním rozdûlením (viz napﬁíklad (Cochran, 1963)) a uká-
zat, Ïe:
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–––––––––––––––––––   ––––––––––––   N(0,01) (A.1) –––––––––––––––––––––––                   –––––––––––––
p(1 – p)    N – n               p(1 – p)   –––––––– ––––––          ––––––––
n–1         N                      n–1
kde p a P mohou odkazovat popoﬁadû na pe, nebo pn a Pe, nebo Pn. Z toho plyne, Ïe
(1 –  )% interval spolehlivosti je stanoven jako (pouÏijeme opravu 1/2n pro diskrétní
náhodnou veliãinu ):
––––––––––––                                                      –––––––––––
1                   p(1 – p)                  1                  p(1 – p)
p – ––– – u1– /2 –––––––– < P < p + –– + u1– /2 –––––––– (A.2)
2nn – 1                    2nn – 1
kde u oznaãuje kvantil standardního normálního rozdûlení.
Test homogenity pro v˘bûrová rozdûlení
Pﬁedpokládejme, Ïe máme I   2 nezávisl˘ch náhodn˘ch v˘bûrÛ o velikostech n1,
n2, ... nI. Pﬁedpokládejme, Ïe zkoumaná promûnná nab˘vá hodnot, které se dají roz-
dûlit do J disjunktních kategorií. Napﬁíklad, máme-li dvû kategorie placení daní
(platí, neplatí), pak J se rovná dvûma. Oznaãme nij celkov˘ poãet hodnot promûnné
v i-tém vzorku, které spadají do kategorie j, kde i = 1,..., I, a j = 1,..., J. KdyÏ napﬁí-
klad oznaãíme prÛzkum z roku 2002 ãíslem 2, potom n21 bude 247, tj. poãet nepla-
tiãÛ z tabulky 1b v této pﬁíloze. Pro zji‰tûní, zda jsou na‰e markovské pravdûpodob-
nosti pﬁechodu stabilní, testujeme hypotézu H0: v‰echny v˘bûry i = 1,...I jsou ze
stejného rozdûlení. Tato situace je známá jako homogenita podkladov˘ch rozdûlení
i = 1,...,I a dá se shrnout v podobû následující kontingenãní tabulky:




12... j ... J
1 n11 n12 ... n1j ... N1J n1.
2 n21 n22 ... n2j ... N2J n2.
... ... ... ... ... ... ... ...
i ni1 ni2 ... nij ... niJ ni.
... ... ... ... ... ... ... ...
In I1 nI2 ... nIj ... nIJ nI.
celkem n.1 n.2 ... n.j ... n.J N
Za pﬁedpokladu nulové hypotézy má testová statistika
1         2
 nij – –– ni.n.j  IJ n IJ nij
2
 2 =   ––––––––––––– = n.  ––––– – n (A.3)
i=1 j 1     i=1 j ni.n.j –– ni.n.j n
 2-kvadrát rozdûlení s (I–1)(J–1) stupni volnosti.LITERATURA
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Estimating the Evolution of Tax Evasion:
A Markov Chain Analysis Applied 
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The paper demonstrates how survey methods and retrospective questions can be
put to effective use in the study of shadow-economy dynamics; specifically, the evo-
lution of tax evasion in the Czech Republic. The authors measure the average indi-
vidual’s transition between the shadow and official economy, and use these transi-
tion probabilities to predict the evolution of tax evasion with the help of tax-evasion
surveys taken in 2000, 2002, and 2004. The authors’ results suggest that the sha-
dow economy in the Czech Republic has flattened, and that a small decrease in
the degree of evasion can be expected.
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